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PRESUDA BIO FARMLAND BETRIEBS S.R.L. protiv RUMUNJSKE

U predmetu Bio Farmland Betriebs S.R.L. protiv Rumunjske,
Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijecu u
sastavu:
Yonko Grozev, predsjednik
Tim Eicke,
Faris Vehabovic,
lulia Antoanella Motoc,
Armen Harutyunyan,
Gabriele Kucsko-Stadlmayer,
Ana Maria Guerra Martins, suci,
i Andrea Tamietti, tajnik odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 43639/17), koji je protiv Rumunjske 8. lipnja 2017. drustvo s
ograni¢enom odgovornos¢u sa sjediStem u toj drzavi, drustvo Bio Farmland
Betriebs (,,drustvo podnositelj zahtjeva”) podnijelo Sudu na temelju
¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”),
odluku da se rumunjsku vladu (,,Vlada”) obavijesti o prigovoru na temelju
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije koji se odnosi na to da sud koji je odlucivao u
posljednjem stupnju nije obrazlozio odbijanje zahtjeva za prethodni postupak
pred Sudom Europske unije te odluku da se preostali dio zahtjeva proglasi
nedopustenim,
oCitovanja stranaka,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 22. lipnja 2021.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

UvoD

1. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdi da je protivno ¢lanku 6. stavku 1.
Konvencije zalbeni sud, odlucujuéi kao sud najvise instance, bez navodenja
obrazlozenja odbio njegov zahtjev da se Sudu Europske unije uputi zahtjev
za donoSenje odluke o prethodnom pitanju.

CINJENICE

2. Drustvo podnositelj zahtjeva osnovano je 2005. i ima sjediSte u
Firiteazu. Zastupala ga je gda M. Galanton, odvjetnica iz TemiSvara.

3. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda O. Ezer iz Ministarstva
vanjskih poslova.

4. Podrucje djelatnosti druStva podnositelja zahtjeva jest uzgoj zitarica,
mahunarki i biljki sjemenjaca.

5. U 2011. drustvo podnositelj zahtjeva zatraZilo je potporu ruralnom
razvoju od Agencije za placanja i intervencije u poljoprivredi (Agentia de
plati si interventie pentru agricultura — ,,APIA”) 1z Bukuresta kako bi dobilo
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pristup agrookolisnim potporama koja dodjeljuje Europski poljoprivredni
fond za ruralni razvoj (EPFRR) na temelju ¢lanka 36. tocke (a) podtocke iv.
u vezi s ¢lankom 39. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1698/2005 od 20. rujna 2005. o
potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni
razvo] (EPFRR) (,,Uredba (EZ) br. 1698/2005”). Drustvo podnositel]
zahtjeva dobilo je odobrenje, medu ostalim, za dobivanje potpore koja
odgovara agrookolisnim obvezama koje je preuzelo u skladu s paketom 5.1,
koji se odnosi na ekoloSku poljoprivredu. Prema obvezi koje je drustvo
podnositelj zahtjeva potpisalo 15. travnja2011. obvezalo se na vodenje
poljoprivrednih aktivnosti u podrucju s tezim uvjetima gospodarenja na
razdoblje od pet godina te na postovanje dobrih poljoprivrednih i okolisnih
uvjeta.

6. Drustvo podnositelj zahtjeva 2012. godine je ponovilo svoj zahtjev za
dobivanje potpore u vezi s agrookoliSnim plac¢anjima koja se dodjeljuju u
skladu s ¢lankom 36. tockom (a) podto¢kom iv. u vezi s ¢lankom 39. Uredbe
(EZ) br. 1698/2005. U zahtjevu podnesenom 2012. drustvo podnositelj
zahtjeva prijavilo je povrSine manje od povrSina prijavljenih 2011. za
odredene zemlji$ne parcele za koje je potpisalo agrookolisnu obvezu u 2011.

7. Dana 4. prosinca 2012. agencija APIA iz Arada donijela je protiv
drustva podnositelja zahtjeva odluku o plac¢anju s visegodiSnjim sankcijama.
Tom odlukom, koja se temelji na prilogu br. 2. Naloga br. 161/2012 ministra
poljoprivrede i ruralnog razvoja (,,Nalog br. 161/2012”), drustvu podnositelju
zahtjeva izreCena je sankcija u skladu s ,,pravilnikom br. 3”, kojim se
predvida smanjenje potpore dobivene u skladu s programom financiranja za
50 %.

8. Notom od 6. ozujka 2013. agencija APIA iz Arada odbila je upravnu
zalbu koju je druStvo podnositelj zahtjeva podnijelo protiv odluke od
4. prosinca 2012. Iz te note proizlazi da je podnositelj zahtjeva kaznjen jer
nije poStovao svoju agrookoliSnu obvezu preuzetu u 2011. koja odgovara
paketu 5.1, u skladu s kojom je trebao poStovati uvjete povezane sa sustavom
upravljanja tijekom pet godina.

9. Dana 30.svibnja2013. drustvo podnositelj zahtjeva podnijelo je
zalbenom sudu u TemiSvaru (,,zalbeni sud”) upravnu tuzbu protiv
Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja, protiv agencija APIA iz
Bukuresta i APIA iz Arada radi ponistenja dijela odluke od 4. prosinca 2012.
koji se odnosi na sankciju koja odgovara smanjenju potpore za 50 %. Drustvo
podnositelj zahtjeva pozvalo se prije svega na prigovor niStavosti navedene
odluke, tvrdeci da nije bila obrazloZena.

10. Kad je rije¢ o osnovanosti predmeta, drustvo podnositelj zahtjeva
tvrdilo je da Cinjenica da za odredenu godinu nije prijavilo odredene povrsine
zemljiSta s istim dimenzijama kao povrSine navedene u agrookoli$noj obvezi
ne predstavlja nepoStovanje opéeg kriterija ispravnosti i prihvatljivosti, koji
se kaznjava na temelju tocke B priloga br. 2. Naloga br. 161/2012, ve¢ se na
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njega primjenjuje tocka D istog priloga, kojom se odreduju sankcije za
neprijavljivanje svih povrsina.

11. Drustvo je wujedno objasnilo da dimenzije povrSine zemljiSta
predstavljaju pitanje koje je u osnovi odvojeno od kriterija ispravnosti i
prihvatljivosti i da se, kako izri¢ito proizlazi iz ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe
Komisije (EZ) br. 1975/2006 od 7. prosinca 2006. o utvrdivanju detaljnih
pravila za provedbu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1698/2005 vezano uz primjenu
postupaka kontrole, kao i uvjeta viSestruke sukladnosti u vezi s mjerama
ruralnog razvoja (,,Uredba (EZ) br. 1975/2006’), umanjenja potpora ili
iskljucenja koja se primjenjuju u slu€aju neispunjavanja kriterija ispravnosti
1 prihvatljivosti ne primjenjuju na promjene u povrSini zemljista. Prema
tvrdnjama drustva podnositelja zahtjeva, odredbe to¢ke D priloga br. 2
Naloga br. 161/2012 odgovaraju ¢lanku 16. stavku 1. Uredbe Komisije (EU)
br. 65/2011 od 27. sije¢nja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu
Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1698/2005 vezano uz primjenu postupaka kontrole,
kao i uvjeta viSestruke sukladnosti u vezi s mjerama ruralnog razvoja
(,,Uredba (EU) br. 65/2011”) te ¢lanku 55. stavku 2. Uredbe Komisije (EZ)
br. 1122/2009 kojima se utvrduje sankcija koja ne premasSuje 3 % iznosa
financijske potpore u slucaju neprijavljivanja ili izuzimanja odredenih
dijelova povrsina za odredenu kalendarsku godinu i implicitno se iskljucuje
odredivanje tih ,nepravilnosti” kao krSenja wuvjeta ispravnosti i
prihvatljivosti.

12. Tijekom rasprave odrzane 9. rujna 2013. drustvo podnositelj zahtjeva
zatrazilo je od Zzalbenog suda, na temelju clanka 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, da Sudu Europske unije uputi prethodna
pitanja o europskim odredbama koje smatra mjerodavnima za predmet.

13. Presudom od 7. listopada 2013. Zzalbeni sud prihvatio je tuzbu
podnositelja zahtjeva i1 ponistio osporavanu odluku jer nije obrazlozena.
Zalbeni sud nije se izjasnio o zahtjevu za prethodnu odluku koji je podnijelo
drustvo podnositelj zahtjeva.

14. Agencije APIA iz Bukuresta i APIA iz Arada podnijele su zalbu protiv
te presude Visokom kasacijskom sudu (,,Visoki sud”). Presudom od
24. veljace 2015. Visoki sud prihvatio je njihovu Zalbu, ponistio osporavanu
presudu i vratio predmet na ponovni postupak pred Zupanijskim sudom u
Aradu (,,zupanijski sud”), sudom koji je, prema Visokog suda, nadlezan za
odlucivanje o predmetu u prvom stupnju.

15. Tijekom rasprave odrzane 5. svibnja2015. drustvo podnositelj
zahtjeva zatrazilo je od zupanijskog suda da Sudu Europske unije uputi
prethodna pitanja o tumacenju ¢lanka 18. Uredbe (EU) br. 65/2011.

16. Privremenim rjeSenjem od 19. svibnja 2015. zupanijski sud odbio je
zahtjev druStva podnositelja zahtjeva za donosenje odluke o prethodnom
pitanju. Podsjetio je na to da nacionalni sud ima mogucnost ne pokrenuti
postupak za donosenje odluke 0 prethodnom pitanju, bilo zato $to smatra da
samostalno moze protumaciti mjerodavne europske odredbe, ili zato Sto
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smatra da europsko pravo na koje se poziva nije mjerodavno za predmet, ili
zato S$to odgovor na postavljeno pitanje proizlazi iz ve¢ postojece sudske
prakse Suda Europske unije. Zatim je napomenuo da nacionalni sud nije
obvezan prihvatiti takav zahtjev kad odluka koju tada treba donijeti podlijeze
pravu na zalbu. Objasnio je da, kad nacionalni sud dvoji o uskladenosti
domaceg propisa s europskim propisom, nacelo nadredenosti europskog
prava omogucuje mu da prema potrebi ukine uc¢inke domaceg propisa. Stoga
je smatrao da u ovom predmetu nije primjereno uputiti pitanje Sudu Europske
unije kako je zatrazio podnositelj zahtjeva.

17. Presudom od 16. lipnja 2015. Zupanijski sud prihvatio je tuzbu
podnositelja zahtjeva 1 ponistio osporavanu odluku.

18. Agencije APIA iz BukureSta i APIA iz Arada podnijele su zalbu
zalbenom sudu. Presudom od 19. studenog 2015. Zalbeni sud prihvatio je tu
zalbu, ukinuo presudu donesenu u prvom stupnju i vratio predmet na ponovno
odluc¢ivanje u prvom stupnju pred Zupanijskim sudom.

19. Presudom od 9. veljace 2016. Zupanijski sud odbacio je tuzbu
podnositelja zahtjeva. Prilikom donoSenja te odluke Zupanijski sud naveo je
da se ¢lankom 7. stavkom 1. Hitne uredbe Vlade br. 125/2006 o potvrdivanju
programa izravnih plac¢anja i dodatnih nacionalnih izravnih plac¢anja koji su
odobreni u poljoprivredi od 2007. (,,HUV br. 125/2006”) predvidaju uvjeti
na temelju kojih se mogu dobiti navedena placanja. Zatim je napomenuo da
poljoprivrednik, kako bi dobio financijska sredstva, medu ostalim treba
preuzeti obvezu na razdoblje od pet godina. Nabrojio je uvjete povezane sa
sustavom upravljanja koje poljoprivrednik treba ispuniti kako bi dobio
potporu koja odgovara paketu 5. Naposljetku je dodao da je potrebno uzeti u
obzir da prilog br. 2. Naloga br. 161/2012 sadrzi tocku B naslovljenu ,,opée i
posebne sankcije u sluaju neispunjavanja Kkriterija ispravnosti i
prihvatljivosti” 1 da se medu tim kriterijima navodi da ,,povrSine za koje je
preuzeta obveza trebaju i dalje biti registrirane pri kontrolnom tijelu te
certificirane tijekom cijelog trajanja obveze”. To je poseban kriterij izricito
predviden paketom 5.

20. Zupanijski sud zatim je objasnio da u skladu s ¢lankom 36. to¢kom
(a) podtockom iv. Uredbe (EZ) br. 1698/2005 agrookolisna placanja trebaju
podrzati odrzivi razvoj ruralnih podrucja i da u skladu s ¢lankom 39. stavcima
2.1 3. iste Uredbe poljoprivrednik dragovoljno preuzima obveze, opc¢enito za
razdoblje izmedu pet 1 sedam godina. Sud je zatim iznio sadrzaj ¢lanaka 13.
I 14. odluke (hotardrea) Vlade br. 224/2008 kojom se utvrduje opéi okvir
provedbe mjera koje sufinancira Europski poljoprivredni fond za ruralni
razvoj u okviru nacionalnog programa ruralnog razvoja za razdoblje 2007. —
2013. (stavak 30. ove presude).

21. Zupanijski sud napomenuo je da je u svojem zahtjevu iz 2012. druitvo
podnositelj zahtjeva za pet svojih parcela prijavilo manje povrSine od onih
prijavljenih 2011., §to je protivno uvjetima povezanim sa sustavom
upravljanja koji odgovara agrookolisnom paketu dodijeljenom za razdoblje
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od pet godina. Sud je naveo i da drustvo podnositelj zahtjeva za tri parcele
nije moglo pokazati certifikat kontrolnog tijela. Zupanijski sud smatra da su
te Cinjenice obuhvacéene tockom B priloga br. 2 Naloga br. 161/2012, a ne
tockom D, kako je tvrdilo drustvo podnositelj zahtjeva. Sud je objasnio da se
sankcije predvidene za neprijavljivanje svih povrsina primjenjuju ako se ne
postuju uvjeti ispravnosti i prihvatljivosti koji se zahtijevaju na temelju
Clanka 7. stavka 1. toCaka b) i e) Hitne uredbe Vlade br. 1125/2006. Prema
Zupanijskom sudu, europski zakonodavac zahtijeva da poljoprivrednik, kako
bi mogao dobiti financijsku potporu iz proratuna Europske unije, postuje
minimalne zahtjeve u pogledu poljoprivrede i okoliSa na cijeloj povrSini koja
se obraduje, a ne samo na povrsini za koju je dodijeljena financijska potpora.

22. Drustvo podnositelj zahtjeva protiv te je presude podnijelo zalbu
zalbenom sudu. Drustvo je smatralo da je osporavana odluka donesena
protivno ¢lancima 16. 1 18. Uredbe (EU) br. 65/2011, da uvjet povezan s
odrZavanjem iste povrSine zemljiSta nije kriterij ispravnosti i prihvatljivosti
te da je, uzimajuci u obzir vrlo malu povrSinu zemljista koje nije prijavljeno
2012., primjena sankcija predvidenih prilogom 2. Naloga br. 161/2012 bila je
neispravna i1 provedena uz nepoStovanje zakonodavstva Europske unije
primjenjivog na slucaj, koje treba imati prednost pred nacionalnim
zakonodavstvom.

23. Tijekom rasprave odrzane 28. listopada 2016. na kraju rasprave
otvorene za javnost drustvo podnositelj zahtjeva zatrazilo je od Zalbenog suda
ponovno otvaranje predmeta i ponovno otvaranje rasprave radi rjeSenja
postupovnog pitanja. Zalbeni sud prihvatio je taj zahtjev.

24. Drustvo podnositelj zahtjeva zatrazilo je od Zalbenog suda da Sudu
Europske unije uputi prethodna pitanja s obzirom na to da postoje razlicita
tumacenja primjenjivih pravnih odredbi i njihove uskladenosti s europskim
pravom. Navedeni zahtjev za upuéivanjem prethodnog pitanja odnosio se na
tumacenje sljedecih propisa:

— Clanka 16. stavka 1. druge recenice i ¢lanka 18. stavka 1. Uredbe (EU)
br. 65/2011

— tocaka 79. i 80. preambule Uredbe Komisije (EZ) br. 1122/2009 od 30.
studenog 2009. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca
(EZ) br. 73/2009 u pogledu visestruke sukladnosti, modulacije i integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava, u okviru programa izravne potpore za
poljoprivrednike predvidenih u navedenoj Uredbi

— Clanka 24. stavaka 1.1 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009 od 19. sije¢nja
2009. o utvrdivanju zajednickih pravila za programe izravne potpore za
poljoprivrednike u okviru zajedni¢ke poljoprivredne politike 1 utvrdivanju
odredenih programa potpore za poljoprivrednike — ¢lanak stavljen izvan
snage, ali na snazi u trenutku kad su pocinjene navodne radnje podlozne
sankcijama i kad je pokrenut postupak;

— sankcija koje se ureduju na temelju Naloga br. 161/2012 i ¢ije bi
odredene odredbe trebale predstavljati, prema podnositelju zahtjeva,
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prenosenje Clanka 16. stavka 1. Uredbe (EU) br. 65/2011 i ¢lanka 55. stavka
2. Uredbe (EZ) br. 1122/2009.

25. Drustvo podnositelj zahtjeva sastavilo je i popis pravnih pitanja i upita
koje je potrebno uputiti Sudu Europske unije, koji su priloZeni u spis.

26. Kona¢nom presudom od 28. listopada 2016. Zalbeni sud odbio je
zalbu podnositelja zahtjeva. Kad je rije¢ o zahtjevu za donosenje odluke o
prethodnom pitanju, sud je u uvodnom dijelu presude naveo sljedece:

»[Zalbeni] sud, odlu¢ujuéi o predmetu, smatrao je da nije nuzno raspravljati o
zahtjevu za obracanje Sudu Europske unije radi donoSenja odluke o prethodnom
tumacenju odredbi uredaba Europske unije, kako je predlozio (...) podnositelj zahtjeva

.)

27. Kad je rije¢ o osnovanosti predmeta, zalbeni sud presudio je da
odredbe Naloga br. 161/2012 ,nisu protivne ¢lanku 18. Uredbe (EU) br.
65/2011”, kako je tvrdio podnositelj zahtjeva. Naime, sud smatra da se
odredbama navedenog naloga ,,ispravno utvrduju, u njegovu prilogu br. 2.,
op¢e 1 posebne sankcije primjenjive u slucaju neispunjavanja Kriterija
ispravnosti i prihvatljivosti” i da se njima ,,predvidaju, u toc¢ki B tog priloga,
Kriteriji ispravnosti i prihvatljivosti koji odgovaraju paketu 5, koji se odnosi
na ekolosku poljoprivredu, kojim se utvrduje osnovni uvjet prihvatljivosti,
prema kojem povrSine za koje je preuzeta obveza radi dobivanja financijske
potpore trebaju i dalje biti registrirane pri kontrolnom tijelu i certificirane
tijekom cijelog trajanja obveze”. Nakon pregleda dokumenata u spisu
predmeta zalbeni sud presudio je da uvjet prihvatljivosti potreban za
dobivanje financijske potpore u skladu s agrookoliSnom obvezom preuzetom
2011. nije ispunjen s obzirom na to da 2012. godine ukupna povrsina za koju
je podnositelj zahtjeva preuzeo obvezu 2011. godine nije bila ni prijavljena
ni certificirana, ¢ime se nije poStovao uvjet prema kojem je izvornu preuzetu
obvezu potrebno postovati tijekom pet godina. Dodao je da je Zupanijski sud
u predmetu ispravno primijenio mjerodavne odredbe Hitne uredbe Vlade
br. 125/2006.

28. Drustvo podnositelj zahtjeva zatrazilo je, kao izvanredno pravno
sredstvo, da se presuda od 28. listopada 2016. stavi izvan snage, pozivajuci
se na nedostatak obrazloZenja te presude. Konacnom presudom od 26.
travnja 2017. zalbeni sud odbio je staviti presudu izvan snage navodeci da se
sud koji je odluc¢ivao u posljednjem stupnju izjasnio o zahtjevu za donoSenje
odluke o prethodnom pitanju s obzirom na to ga je odbio i da nedovoljno
obrazloZenje te odluke ne predstavlja propust u odnosu na postupovni zakon.

MJERODAVNI DOMACI I EUROPSKI PRAVNI OKVIR
I. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

29. Mjerodavni ¢lanci Zakona o parni¢nom postupku glase kako slijedi:
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Clanak 425.

,,Presuda treba sadrzavati:

()

b) obrazloZenje u kojemu je naveden predmet zahtjeva i sazeto izloZene tvrdnje
stranaka, opis ¢injeni¢ne situacije koju je utvrdio sud na temelju izvedenih dokaza,
¢injenicno 1 pravno obrazlozenje odluke, uz navodenje razloga zbog kojih su zahtjevi
stranaka prihvacéeni te onih zbog kojih su odbijeni.”

30. Odluka (hotararea) Vlade br. 224/2008, kojom se utvrduje op¢i okvir
provedbe mjera koje sufinancira Europski poljoprivredni fond za ruralni
razvoj u okviru Nacionalnog programa ruralnog razvoja za razdoblje 2007. —
2013., koja je bila na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica, predvida u svojem
¢lanku 13. da se odrziva upotreba poljoprivrednog zemljista osigurava medu
ostalim mjerom 214 naslovljenom ,,Agrookoli$na placanja”. Prema ¢lanku
14. iste odluke APIA je trebala odrediti ima li trazitelj potpore pravo na
placanje, odrediti iznos koji se treba dodijeliti 1 izvrsiti placanje.

31. Odredbe Hitne uredbe Vlade br. 125/2006 o potvrdivanju programa
izravnih plac¢anja i dodatnih nacionalnih izravnih pla¢anja koji su odobreni u
poljoprivredi od 2007., na snazi u trenutku nastanka ¢injenica, a mjerodavne
za ovaj predmet glase kako slijedi:

Clanak 7.

,»1. Kako bi im se odobrila placanja u okviru programa jedinstvenih plac¢anja po
povrsini, podnositelji zahtjeva moraju biti upisani u upisnik poljoprivrednika koji vodi
Agencija za placanja i intervencije u poljoprivredi, pravodobno podnijeti zahtjev za
placanja i ispunjavati sljedece opce uvjete:

a) Koristiti poljoprivredno zemljiste povrSine od najmanje 1 ha i povrSine
poljoprivredne parcele od najmanje 0,3 ha (...)

b) prijaviti sve poljoprivredne parcele

()

e) postovati dobre poljoprivredne i okoliSne uvjete koji su uredeni nacionalnim
zakonodavstvom na cijeloj povr§ini poljoprivrednog gospodarstva

.

32. Nalogom br. 161/2021 ministra poljoprivrede i ruralnog razvoja, koji
je bio na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica, predvidao se, medu ostalim, u
okviru Nacionalnog programa ruralnog razvoja za razdoblje 2007. — 2013.,
sustav sankcija povezanih sa zahtjevima za placanje podnesenima od 2012.,
koji je odobren za mjeru 214 naslovljenu ,,Agrookoli$na placanja”. Njegovim
prilogom br. 2 ureduje se sustav sankcija za mjeru 214.

33. Tocka B priloga br. 2 odnosila se na opée i specificne sankcije
primjenjive u slucaju neispunjavanja kriterija ispravnosti i prihvatljivosti”. U
vezi s tim u drugoj tablici priloga br. 2. medu uvjetima prihvatljivosti
navedeno je sljedece: ,,potpis i ispunjavanje obveze tijekom pet godina od
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datuma potpisivanja”. Kad je rije¢ o paketu 5, koji se odnosi na ekolosku
poljoprivredu, u istoj je tablici navedeno medu uvjetima prihvatljivosti da
,povrSine za koje je preuzeta obveza trebaju i dalje biti registrirane pri
kontrolnom tijelu i certificirane tijekom cijelog trajanja obveze”. Budu¢i da
taj kriterij nije bio ispunjen i da je povr$ina bila manja za vise od 30 % od
povrsine za koju je preuzeta obveza, bilo je primjereno primijeniti sankciju iz
pravilnika br. 3, odnosno smanjenje dodijeljene potpore za 50 %.

34. Tockom D priloga br. 2. Naloga br. 161/2012 pod naslovom ,,Sankcije
za neprijavljivanje svih povrsina” predvida se sljedece:

»~Ako za jednu odredenu godinu poljoprivrednik ne prijavi sve poljoprivredne
povrsine, a razlika izmedu sveukupno prijavljene poljoprivredne povrSine u zahtjevu za
placanje s jedne strane te prijavljene povrSine plus sveukupna povrsina neprijavljene
poljoprivredne parcele s druge strane iznosi vise od 3 % prijavljene povrsine, sveukupan

iznos potpore isplativ poljoprivredniku za godinu u kojoj je utvrdena nepravilnost
smanjuje se za do 3 % (...)”

Il. MJERODAVNO PRAVO EUROPSKE UNIJE

35. Clankom 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (,,UFEU”,
bivsi ¢lanak 234. Ugovora o osnivanju Europske zajednice) predvida se
upucivanje prethodnog pitanja Sudu Europske unije kako slijedi:

,»Sud Europske unije nadlezan je odlucivati o prethodnim pitanjima koja se tic¢u:
(a) tumacenja Ugovora
(b) valjanosti i tumacenja akata institucija (...) Unije

()

Ako se takvo pitanje pojavi pred bilo kojim sudom drzave ¢lanice, taj sud moze, ako
smatra da je odluka o tom pitanju potrebna da bi mogao donijeti presudu, zatraziti od
Suda da o tome odlugi.

Ako se takvo pitanje pojavi u predmetu koji je u tijeku pred sudom neke drzave
¢lanice, protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, taj je sud
duzan uputiti to pitanje Sudu.”

36. Tumacec¢i tu odredbu, Sud Europske unije naveo je sljede¢e u
predmetu Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo SpA protiv Ministarstva
zdravstva (C-283/81, presuda od 6. listopada 1982., ECLI:EU:C:1982:335,
stavak 21.):

»(...) da je sud protiv ¢ijih odluka nema pravnog lijeka u nacionalnom pravu duzan,
kad se pred njim postavi pitanje prava [Unije], ispuniti svoju obvezu upuéivanja tog
pitanja Sudu, osim ako utvrdi da postavljeno pitanje nije bitno ili da je doti¢na odredba
[Unije] ve¢ bila predmetom tumadenja Suda ili da se pravilna primjena prava [Unije]
toliko ocito namece da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji; postojanje takve
moguénosti treba biti procijenjeno s obzirom na karakteristike svojstvene pravu [Unije],
posebnih poteskoca koje predstavlja njegovo tumacenje te rizik razilazenja sudske
prakse unutar Zajednice.”
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37. Kad je rije¢ o pokretanju prethodnog postupka, Sud Europske unije

naveo je sljedece u predmetu Gyorgy Katz protiv Istvana Rolanda Sésa (C-
404/07, 9. listopada 2008., ECLI:EU:C:2008:553, stavak 37.):

,»(...) na nacionalnom je sudu, a ne strankama u sporu, obratiti se Sudu Europske unije.
Pravo da odredi koja ¢e se pitanja uputiti Sudu pripada samo nacionalnom sudu i stranke
ne mogu promijeniti njihov sadrzaj (...)”

38. U presudi od 9. studenog 2010. u predmetu VB Pénziigyi Lizing Zrt.

protiv Ference Schneider (C-137/08, ECLI:EU:C:2010:659, stavak 28.) Sud
Europske unije naveo je sljedece:

»(...) sustavom uspostavljenim na temelju ¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju EU-
aradi osiguranja jedinstvenog tumacenja prava Unije u drzavama ¢lanicama uspostavlja
se izravna suradnja izmedu Suda Europske unije i nacionalnih sudova postupkom koji
je neovisan o inicijativi stranaka (...)”

39. Dana 25. studenog 2016. Sud Europske unije objavio je azuriranje
svojih ,,preporuka namijenjenih nacionalnim sudovima koje se odnose na
pokretanje prethodnog postupka” (2016/C 439/01), ¢iji relevantan dio glasi
kako slijedi:

»3. Nadleznost Suda za odlucivanje u prethodnom postupku o tumacdenju ili
valjanosti prava Unije uspostavlja se na isklju¢ivu inicijativu nacionalnih sudova bez
obzira na to jesu li stranke u glavnom postupku izrazile zelju za obracanjem Sudu ili
nisu. Naime, budu¢i da snosi odgovornost za sudsku odluku koju treba donijeti, na
nacionalnom je sudu pred kojim je u tijeku spor — i samo na njemu — da ocijeni, imajuci
u vidu posebnosti svakog predmeta, je li donoSenje odluke o prethodnom pitanju nuzno
za presudu i jesu li pitanja koja postavlja Sudu relevantna.”

40. Mjerodavne odredbe Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1698/2005 od
20. rujna 2005. o potporama ruralnom razvoju Europskog poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR) glase kako slijedi:

Clanak 36. — Mjere
,Potpore iz ovog odjeljka ticu se:

(a) mjera usmjerenih odrzivoj upotrebi poljoprivrednog zemljista putem:

()
iv. agroekoloskih placanja
(..)”
Clanak 39. — Agrookoli¥na pla¢anja
w(eee)

2. Agrookolisna placanja odobravaju se poljoprivrednicima koji dragovoljno
prihvate agrookolisne obveze. Ako je propisno opravdano postizanje ciljeva zastite
okolisa, agrookoli$na placanja mogu se odobriti i drugim upraviteljima zemljista.

3. Agrookoli$na placanja pokrivaju samo one obveze preko relevantnih propisanih
standarda utvrdenih u skladu s ¢lancima 4. i 5. priloga III. i IV. Uredbe (EZ) br.
1782/2003 te minimalne zahtjeve za gnojivom i upotrebom proizvoda za zastitu bilja i
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ostale relevantne obvezujuée zahtjeve utvrdene nacionalnim zakonodavstvom i
prepoznate u programu.

Ove se obveze u pravilu preuzimaju za razdoblje izmedu pet i sedam godina. (...)”

41. Mjerodavni ¢lanci Uredbe Komisije (EU) br. 65/2011 od
27. sijecnja 2011. o utvrdivanju detaljnih pravila za provedbu Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1698/2005 vezano uz primjenu postupaka kontrole, kao i uvjeta
viSestruke sukladnosti u vezi s mjerama ruralnog razvoja glase kako slijedi:

Clanak 1.
Podruéje primjene

,Ovom se Uredbom utvrduju detaljna pravila za provedbu postupaka kontrole, kao i
visestruke sukladnosti vezano uz mjere sufinanciranih potpora ruralnom razvoju
utvrdene prema Uredbi (EZ) br. 1698/2005.”

Pododjeljak Il.
Umanjenja i iskljucenja
Clanak 16.
Umanjenja i isklju¢enja u odnosu na veli¢inu povrsine

,»1. Ako za jednu odredenu godinu korisnik ne prijavi sve poljoprivredne povrsine, a
razlika izmedu sveukupno prijavljene poljoprivredne povrSine u zahtjevu za placanje s
jedne strane te prijavljene povrSine plus sveukupna povrSina neprijavljene
poljoprivredne parcele s druge strane iznosi vise od 3 % prijavljene povrsine, sveukupan
iznos potpore isplativ tom korisniku u okviru mjera pla¢anja po poljoprivrednoj
povrsini za tu godinu smanjuje se za do 3 % ovisno o ozbiljnosti propusta.

.

Clanak 18.
Umanjenja i iskljucenja u slu¢aju neispunjavanja ostalih kriterija ispravnosti i
prihvatljivosti za dobivanje potpora, obaveza i uz to povezanih duznosti

,»l. Zatrazena potpora smanjuje se ili odbija ako nisu ispunjene sljedeé¢e obaveze i
kriteriji:

(a) za mjere iz ¢lanka 36. toc¢ke (a) podtocaka iv. i v., kao i tocke (b) podtocke v.
Uredbe (EZ) br. 1698/2005, mjerodavni obavezni standardi te minimalni zahtjevi za
primjenu umjetnih gnojiva i sredstava za zastitu bilja, ostali mjerodavni obavezni
standardi prema ¢lanku 39. stavku 3., ¢lanku 40. stavku 2. i ¢lanku 47. stavku 1. Uredbe
(EZ) br. 1698/2005, i obaveze koje nadilaze te standarde i zahtjeve ili

(b) ostali kriteriji ispravnosti i prihvatljivosti za dobivanje potpore osim onih koji se
odnose na veli¢inu prijavljene povrsine ili broj stoke.

U slucaju viSegodisnjih obaveza smanjenja potpora, iskljucenja i povrati primjenjuju
se na iznose vec¢ placene u prethodnim godinama za te obaveze. (...)”

10
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PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

42. Drustvo podnositelj zahtjeva tvrdi da je zalbeni sud bez navodenja
obrazlozenja odbio njegov zahtjev za prethodni postupak. Poziva se na ¢lanak
6. stavak 1. Konvencije, ¢iji mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi (...) svatko ima pravo da
(...) sud pravicno (...) ispita njegov slucaj.”

A. Dopustenost

43. Sud podsje¢a na to da, kako bi se primjenjivao gradanski aspekt
¢lanka 6. stavka 1., mora postojati ,,spor u vezi odredenog ,,prava” za kojeg
se u najmanju ruku argumentirano moze tvrditi da je priznato domacim
pravom, neovisno o tome je li to pravo zasticeno Konvencijom ili ne (vidjeti,
medu ostalim, Bochan protiv Ukrajine (br. 2) [VV], br. 22251/08, stavak 42.,
ESLJP 2015.). Sud napominje da se domaéi postupak odnosio na opseg
smanjenja financijske potpore koju je dobilo drustvo podnositelj zahtjeva
koje se bavi poljoprivrednim djelatnostima, u skladu s europskim odredbama
u vezi potpora ruralnom razvoju i s tim povezanim domac¢im pravom (stavak
5. ove presude). U tim uvjetima Sud smatra da je drustvo podnositelj zahtjeva
moglo tvrditi da ima pravo za koje u najmanju ruku argumentirano moze
tvrditi da je priznato doma¢im pravom. Uzimajuéi u obzir imovinski interes 1
moguce posljedice koje bi ishod spora mogao imati na djelatnost podnositelja
zahtjeva, Sud smatra da je gradanski aspekt ¢lanka 6. Konvencije primjenjiv
na ovaj predmet.

44. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan ni
nedopusten na temelju nekog drugog razloga iz ¢lanka 35. Konvencije i stoga
ga proglasava dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
a) Drustvo podnositelj zahtjeva

45. Drustvo podnositelj zahtjeva istice da odbijanje Zalbenog suda da
Sudu Europske unije uputi prethodna pitanja koje je drustvo dostavilo nije
bilo obrazlozeno s obzirom na kriterije utvrdene u presudi Cilfit. Dodaje da
obrazlozenje presude od 28. listopada 2016. nije sadrzavalo nijedan element
iz kojeg bi se moglo zakljuciti da se pristup Zalbenog suda odnosio na kriterij
nerelevantnosti zahtjeva i/ili kriterij oCiglednosti kad je rije¢ o to¢nom
tumacenju odredbi prava Unije. Tvrdi da se obrazlozenjem zupanijskog suda
U njegovoj privremenom rjeSenju od 19. svibnja 2015. nije ispravio
nedostatak obrazlozenja zalbenog suda s obzirom na to da je rije¢ o

11
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prvostupanjskom sudu za koji je zahtjev za donosenje odluke o prethodnom
pitanju neobavezan i da je sud odluku temeljio na nacelu nadredenosti

europskog prava, a ne na kriterijima utvrdenima u sudskoj praksi predmeta
Cilfit.

b) Vlada

46. Vlada objasnjava da je u ovom predmetu zalbeni sud odbio zahtjev za
donosenje odluke o prethodnom pitanju koji je podnijelo drustvo podnositelj
zahtjeva uz obrazlozenje da ispitivanje tog zahtjeva nije potrebno. Dodaje da
je zupanijski sud u svojem privremenom rjeSenju od 19. svibnja 2015. naveo
da nacionalni sud nije bio obvezan uputiti prethodno pitanje jer je smatrao ili
da moze samostalno tumaciti europske odredbe ili da europsko pravo na koje
se podnositelj zahtjeva poziva nije mjerodavno za predmet (stavak 16. ove
presude).

47. Prema shvadanju Vlade odgovor drustvu podnositelju zahtjeva
upucivao je na to da nacionalni sudovi nisu imali dvojbi kad je rijec o
ispravnoj primjeni prava Europske unije u ovom predmetu i da zalbeni razlog
koji je navelo drustvo podnositelj zahtjeva nije bio relevantan. Vlada smatra
da je zupanijski sud temeljito obrazlozio svoju odluku, naglasavajuéi da nije
bilo primjereno Sudu Europske unije uputiti prethodna pitanja (stavak 16. ove
presude). Dodaje da se razlozi za odbijanje zahtjeva za donosenje odluke o
prethodnim pitanjima s obzirom na kriterije utvrdene u predmetu Cilfit mogu
utvrditi na temelju obrazloZenja presude koju je donio Zalbeni sud o
osnovanosti predmeta. Vlada je ujedno objasnila da je, odgovaraju¢i na
zalbeni razlog drustva podnositelja zahtjeva utemeljen na pravu Europske
unije, Zzalbeni sud naveo da odredbe Naloga br. 161/2012 nisu protivne
odredbama ¢lanka 18. stavka 1. toc¢ke (b) Uredbe (EU) br. 65/2011 i izlozio
je nacin na koji su navedenim nalogom utvrdene primjenjive sankcije.

2. Ocjena Suda
a) Opca nacela

48. Kako je Sud naveo u presudi Ullens de Schooten i Rezabek protiv
Belgije (br. 3989/07 i 38353/07, stavak 56., 20. rujna 2011.) i nedavno
ponovio u presudi Sanofi Pasteur protiv Francuske (br. 25137/16, stavak 68.,
13. veljace 2020.), iz tre¢eg odlomka ¢lanka 267. UFEU-a proizlazi da, kad
se pitanje koje se odnosi na tumacenje Ugovora ili akata institucija Europske
unije postavi u okviru postupka pred sudom neke drzave ¢lanice protiv ¢ijih
odluka prema nacionalnom pravu nema pravnog lijeka — kao $to je u ovom
predmetu zalbeni sud — taj je sud duzan uputiti to prethodno pitanje Sudu
Europske unije. Medutim, ta obveza nije apsolutna. Iz sudske prakse
predmeta Cilfit Suda Europske unije proizlazi da su nacionalni sudovi protiv
¢ijih odluka nema pravnog lijeka u nacionalnom pravu, a koji postoji pred
nacionalnim sudovima drugih drzava, duzni procijeniti je li odluka o pitanju
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koje se odnosi na pravo Unije nuzna za donosenje odluke. U presudi se u vezi
s tim naglasava da u tom pogledu sudovi nisu duzni uputiti pitanje o
tumacenju prava Unije koje se pred njima postavi ako utvrde da ,,[to pitanje]
nije relevantno”, da je ,doti¢na odredba [Unije] ve¢ bila predmetom
tumacenja Suda [Europske unije]” ili da se ,,pravilna primjena prava [Unije]
toliko ocito namece da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji” (stavci
36. — 39. ove presude).

49. Konvencija ne jamc¢i, kao takva, pravo na to da domaci sud prethodno
uputi predmet Sudu Europske unije (Baydar protiv Nizozemske, br. 55385/14,
stavak 39., 24. travnja 2018.; vidjeti i Ullens de Schooten i Rezabek, gore
navedeno, stavak 57.). Medutim, ¢lankom 6. stavkom 1. domacim se
sudovima namece obveza da s obzirom na primjenjivo pravo obrazloze
odluke na temelju kojih odbijaju postaviti prethodno pitanje, osobito u slu¢aju
kad se primjenjivim pravom takvo odbijanje dopusSta samo u iznimnim
slu¢ajevima. Sud je iz toga zakljucio da je, kad na toj osnovi odlucuje o
tvrdnji o povredi ¢lanka 6. stavka 1., njegov zadatak uvjeriti se da je
osporavana odluka o odbijanju o kojoj odlucuje ispravno poduprta takvim
obrazlozenjem. S obzirom na to Sud podsjeca da, iako ima obvezu temeljito
provesti tu provjeru, nije obvezan prepoznati pogreske koje su mogli poc€initi
domaci sudovi prilikom tumacenja ili primjene mjerodavnog prava (Ullens
de Schooten i Rezabek, gore navedeno, stavci 60. — 61., Dhahbi protiv Italije,
br. 17120/09, stavak 31., 8. travnja 2014., i Sanofi Pasteur, gore navedeno,
stavak 69.). S obzirom na posljednje navedeno Sud je podsjetio i na to da je
u prvom redu odgovornost nacionalnih tijela, osobito sudova, tumaciti 1
primjenjivati domace pravo, prema potrebi u skladu s pravom Europske unije,
pri ¢emu je uloga Suda ograni¢ena na to da provjeri jesu li ucinci njihovih
odluka uskladeni s Konvencijom (Ullens de Schooten i Rezabek, gore
navedeno, stavak 54.).

50. Sud isti¢e 1 da, u okviru tre¢eg odlomka clanka 267. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, to znaci da su nacionalni sudovi protiv ¢ijih
odluka u nacionalnom pravu nema pravnog lijeka, a koji odbijaju Sudu
Europske unije uputiti prethodno pitanje koje se odnosi na tumacenje prava
Europske unije koje im je postavljeno, duzni obrazloziti svoje odbijanje s
obzirom na iznimke predvidene sudskom praksom Suda Europske unije (gore
navedeni predmeti Ullens de Schooten i Rezabek, stavak 62., i Sanofi Pasteur,
stavak 70.).

51. Sud je potvrdio ta nacela u naknadnim presudama i odlukama, isticuci
da se njima ne sprje¢ava da, kad vi$i domaci sud sazetim obrazloZenjem
odbije zahtjev jer se u njemu ne postavljaju temeljno vazna pravna pitanja ili
jer nema Sanse za uspjeh, prema potrebi, bude prihvatljivo da s obzirom na
¢lanak 6. Konvencije sud izri¢ito ne razmatra zahtjev za odluku o prethodnom
pitanju podnesen u okviru tog zahtjeva (osobito vidjeti Baydar, gore
navedeno, stavci 42., 46. i48.). Isto se primjenjuje kad se zalba proglasi
nedopustenom zbog neispunjavanja uvjeta dopusStenosti (Astikos Kai
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Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon i Karagiorgos
protiv Grcke (odl.), br. 29382/16 i 489/17, stavak 47., 9. svibnja 2017.). U
takvim slucajevima odgovori na predvidena pitanja ne bi utjecali na ishod
predmeta (ibidem). Sud priznaje i da se in concreto o razlozima za odbijanje
zahtjeva za donoSenje odluke o prethodnom pitanju, uzimajuéi u obzir
kriterije predmeta Cilfit, moze zakljuciti iz obrazlozenja ostatka odluke
doti¢nog suda (Krikorian protiv Francuske (odl.), br. 6459/07, stavci 97. —
99., 26. studenog 2013., Harisch protiv Njemacke, br. 50053/16, stavci 37. —
42.,11. travnja 2019., i Ogieriakhi protiv Irske (odl.), [Odbor] br. 57551/17,
stavak 62., 30. travnja 2019.) ili donekle implicitnih razloga navedenih u
odluci o odbijanju zahtjeva (Repcevirdg Szévetkezet protiv Madarske,
br. 70750/14, stavci 57. — 58., 30. travnja 2019.).

b) Primjena navedenih nacela u ovom predmetu

52. U ovom predmetu prethodna pitanja koja je drustvo podnositel]
zahtjeva htjelo uputiti preko Zalbenog suda Sudu Europske unije, koja su se
odnosila na tumacenje nekoliko ¢lanaka europskog prava, bila su sastavljena
precizno i u skladu s uvjetima propisanim na temelju domaceg prava (stavci
24 — 25 ove presude) (usporediti sa Somorjai protiv Madarske, br. 60934/13,
stavci 59. — 60., 28. kolovoza 2018.). Stranke to nisu smatrale spornim. Osim
toga, zalbeni sud nije proglasio zalbu drustva podnositelja zahtjeva
nedopustenom, ali ju je odbio nakon ispitivanja osnovanosti predmeta. Stoga
ovdje nije rije¢ o prvom slu¢aju navedenom u stavku 51. ove presude.

53. Nadalje, kao odgovor na zahtjev drustva podnositelja zahtjeva da se
Sudu Europske unije upute prethodna pitanja, zalbeni se sud ogranicio na to
da navede da ,,nije nuZno raspravljati o zahtjevu za obra¢anje Sudu Europske
unije” (stavak 26. ove presude). Dakle, zalbeni se sud nije izri¢ito pozvao ni
na jedan od triju kriterija predmeta Cilfit i ni$ta ne upucuje na to da je smatrao
da su predmetne odredbe prava Unije ,,ve¢ bile predmetom tumacenja” Suda
Europske unije, §to ne tvrdi ni Vlada. S druge strane, ¢ini se da Vlada smatra
da iz presude zalbenog suda implicitno proizlazi da su suci koji su donijeli
odluku o predmetu smatrali da se ispravna primjena prava Europske unije
oCito namece 1 da s obzirom na to pitanja nisu relevantna (stavak 47. ove
presude). S obzirom na to istiCe da je zalbeni sud u svojoj presudi od
28. listopada 2016. naveo da odredbe Naloga br. 161/2012 ,,nisu protivne
¢lanku 18. Uredbe (EU) br. 65/2011”.

54. Medutim, Sud u obrazlozenju presude Zalbenog suda ne vidi nijedan
element na temelju kojeg bi se moglo zakljuciti da je to bio pristup Zalbenog
suda.

55. U presudi zalbenog suda, barem u njezinu uvodnom dijelu, upucuje se
na prethodna pitanja koja je postavilo druStvo podnositelj zahtjeva
(upotrebljavajuci izraz ,,nije nuzno raspravljati o zahtjevu za obracanje Sudu
Europske unije”’) Medutim, u toj presudi nisu navedeni razlozi zbog kojih je
donesen zakljucak da se o postavljenim pitanjima ne bi trebalo raspraviti i
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uputiti ih Sudu Europske unije (Sanofi Pasteur, gore navedeno, stavak 78., i
Schipani i drugi protiv Italije, br. 38369/09, stavci 70.—71., 21. srpnja 2015.).
Samo navodenje da odredbe Naloga br. 161/2012 nisu protivne ¢lanku 18.
Uredbe (EU) br. 65/2011 ne predstavlja jasan odgovor kad je rije¢ o razlogu
odbijanja (vidjeti, kao drugaciji primjer, predmet Sindicatul Pro Asistenta
sociala protiv Rumunjske (odl.), br. 24456/13, stavci 29. — 30,
6. ozujka 2014., u kojem su nacionalni sudovi objasnili zasto europske
odredbe nisu primjenjive na predmet). Osim toga, analiza koju je proveo
zalbeni sud pozivajuci se na Clanak 18. stavak 1. Uredbe (EU) br. 65/2011
(stavak 27. ove presude) nije obuhvacala izostanak objasnjenja odbijanja da
se Sudu Europske unije upute pitanja o ostalim europskim odredbama
navedenim u zahtjevu za donoSenje odluke o prethodnim pitanjima. Sud
smatra da se na temelju obrazloZenja zalbenog suda ne moze utvrditi jesu li
ta pitanja razmotrena s obzirom na kriterije predmeta Cilfit i, prema potrebi,
s obzirom na koji od tih kriterija je sud koji odlucuje u posljednjem stupnju
odlucio da se pitanja nec¢e uputiti Sudu Europske unije.

56. Kad je rije¢ o argumentu Vlade da je Zupanijski sud u svojem
privremenom rjeSenju 0od 19. svibnja 2015. detaljno obrazlozio zasto odbija
zahtjev za dono$enje odluke o prethodnim pitanjima koji je podnijelo drustvo
podnositelj zahtjeva (stavak 47. ove presude), Sud napominje da drustvo
podnositelj zahtjeva pred tim sudom nije postavilo ista pitanja kao i zalbenom
sudu (stavci 15. i 24. ove presude). Osim toga, nakon poniStenja presude od
16. lipnja2015. koju je donio Zzupanijski sud (stavak 18. ove presude),
predmet je upucen zupanijskom sudu na ponovno odlucivanje jer njegovo
privremeno rjesenje od 19. svibnja 2015. vise nije bilo na snazi. Naposljetku,
s obzirom na to da je na odluku koju je trebao donijeti Zupanijski sud bilo
moguce podnijeti Zalbu, kriteriji koje je taj sud trebao primijeniti kako bi
odbio zahtjev za donoSenje odluke o prethodnim pitanjima drustva
podnositelja zahtjeva nisu bili kriteriji navedeni u sudskoj praksi predmeta
Cilfit (stavak 16. ove presude).

57. Imajuéi u vidu prethodno navedeno, Sud zakljucuje da je u ovom
predmetu doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

58. Clanak 41. Konvencije propisuje:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e prema potrebi dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*
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A. Steta

59. Drustvo podnositelj zahtjeva ne zahtijeva iznos na ime materijalne
Stete. Medutim, trazi 6.000,00 eura (EUR) kao nadoknadu nematerijalne Stete
koju smatra da je pretrpjelo.

60. Vlada smatra da bi potencijalno utvrdivanje povrede Konvencije
moglo predstavljati primjerenu naknadu Stete. Osim toga, smatra da je iznos
koji zahtijeva podnositelj zahtjeva prekomjeran i nerazuman.

61. Sud napominje da drustvo podnositelj zahtjeva ne trazi naknadu
materijalne Stete. Stoga Sud ne dodjeljuje nikakav iznos na ime naknade
materijalne Stete. Kad je rije¢ o naknadi nematerijalne Stete, Sud je ve¢ izjavio
da Steta koja nije materijalna moze sadrzavati, za pravnu osobu, elemente koji
su u odredenoj myjeri ,,objektivni” i ,,subjektivni”. Medu tim elementima
potrebno je uzeti u obzir reputaciju pravnog subjekta, ali i nesigurnost u
planiranju odluka koje treba donijeti, probleme uprave pravnog subjekta, ¢ije
se posljedice ne mogu tocno odrediti, 1 naposljetku, premda u manjoj mjeri,
brigu 1 neugodnost koje su pretrpjeli ¢lanovi upravnih tijela drustva
(Grkokatolicka zupa Lupeni i drugi protiv Rumunjske [VV], br. 76943/11,
stavak 182., 29.studenog 2016.). Sud smatra da u ovom predmetu
jednostavno utvrdivanje povrede ne predstavlja dovoljnu naknadu
nematerijalne Stete koju je pretrpjelo drustvo podnositelj zahtjeva. Odlucujuci
prema nacelu praviénosti u skladu s c¢lankom 41. Konvencije, Sud
podnositelju zahtjeva dodjeljuje iznos od 1.500,00 EUR na ime nematerijalne
Stete.

B. Troskoviiizdaci

62. Drustvo podnositelj zahtjeva takoder trazi 8.892,00 EUR za troskove
1 izdatke koje je snosilo pred domac¢im sudovima i 6.273,00 EUR za one koje
je snosilo pred Sudom. Prilaze raune za odvjetnicke nagrade koje
odgovaraju tim iznosima.

63. Vlada tvrdi da drustvo podnositelj zahtjeva nije prilozilo popratne
dokumente koji dokazuju postojanje i nuZnost nastalih troskova.

64. U skladu sa sudskom praksom Suda podnositelj zahtjeva moze
ishoditi naknadu troSkova samo ako su stvarno nastali, bili nuzni, a njihov
iznos je razuman. U ovom predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente kojima
raspolaze i svoju sudsku praksu, Sud smatra razumnim dosuditi podnositelju
zahtjeva iznos od 5.000,00 EUR za sve troskove.

C. Zatezne kamate

65. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten.
2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. Konvencije.

3. Presuduje

a) da tuzena drzava treba druStvu podnositelju zahtjeva u roku od
tri mjeseca od datuma na koji presuda postaje kona¢nom u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije isplatiti sljedece iznose, koje je
potrebno preracunati u valutu tuzene drZzave prema tecaju vaZze¢em na
datum isplate:

i. 1.500,00 EUR (tisucu petsto eura), uz sve poreze koji bi mogli biti
obracunati, na ime nematerijalne Stete

ii. 5.000,00 EUR (pet tisuca eura), uz sve poreze koji bi mogli biti
obracunati drustvu podnositelju zahtjeva, na ime troskova i izdataka

b) te da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
gore navedeni iznos placa obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja
neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda.

4. Odbija preostali dio zahtjeva za pravi¢cnom naknadom.

Sastavljeno na francuskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
13. srpnja 2021. u skladu s pravilom 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
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Tajnik Predsjednik
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